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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.850
din 18 octombrie 2012

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. I
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2012 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si pentru prorogarea
termenului prevazut la art. Il din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniul proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente si ale art. 131 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 120/2011 privind prorogarea unor termene si ale art. 131
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
exceptie ridicata de Cornel losif Borchescu in Dosarul
nr. 8.288/30/2011 al Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 819D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei, in acord cu
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 177/R din 19 martie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 8.288/30/2011, Tribunalul Timis — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 120/2011 privind prorogarea unor
termene si ale art. 131 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de Cornel losif
Borchescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii Tn anulare si a unei cereri de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile de lege criticate aduc limitari nepermise
dreptului de acces la justitie, in conditiile in care prorogarea
termenului de la care sedintele de judecata vor fi inregistrate a
fost dispusa printr-o ordonanta de urgenta, act normativ care,
potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutie, nu poate afecta drepturile
fundamentale. Sub acest aspect, autorul exceptiei apreciaza ca

sistemul actual constitutional cunoaste o vaditd lipsa de
coerentd, deoarece, pentru ordonantele simple, Constitutia
prevede ca nu pot fi adoptate in domeniul legilor organice, dar
nu si cd nu pot afecta drepturile si libertatile fundamentale,
aspect prevazut in mod expres in cazul ordonantelor de urgenta,
care pot interveni si in domeniul legii organice. Per a contrario,
ar rezulta ca prin ordonante simple se poate aduce atingere
acestei categorii de drepturi.

Cat priveste dispozitiile criticate ale Legii nr. 304/2004,
autorul exceptiei sustine ca instantele de judecata nu ar trebui
sa fie subordonate, sub aspect financiar, Ministerului Justitiei,
deoarece astfel se aduce atingere independentei judecatorilor si
principiilor constitutionale ce guverneaza infaptuirea justitiei.

Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece
textele de lege criticate nu contravin principiului liberului acces
la justitie, reclamantul avand posibilitatea de a se adresa justitiei
cu o cerere de chemare in judecata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, in concordantad cu punctele de vedere
exprimate anterior in cauze similare si solutionate de Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 1.259 din 8 octombrie 2009,
nr. 492 din 20 aprilie 2010, nr. 112 din 9 februarie 2012, nr. 131
din 16 februarie 2012 si nr. 208 din 6 martie 2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare si motivarii scrise a autorului
exceptiei, dispozitile art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 120/2011 privind prorogarea unor termene,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 926 din
28 noiembrie 2011, care au urmatorul continut: , Termenul
prevazut la art. Il din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
madsuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificérile si completérile
ulterioare, de la care se aplicé dispozitile art. 13 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare, referitoare la inregistrarea
sedintelor de judecatd, se proroga péna la data de 1 iulie 2012.”

Termenul mentionat in textul de lege criticat a fost prorogat
pana la data de 1 iulie 2013 prin art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 23/2012 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
precum si pentru prorogarea termenului prevazut la art. Ill din
titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniul
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
ordonanta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 383 din 7 iunie 2012. Avand in vedere ca dispozitiile art. 1
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 120/2011 privind
prorogarea unor termene, initial criticate, si-au Tincetat
aplicabilitatea, iar termenul prevazut la art. Ill din titlul XVI al
Legii nr. 247/2005 este, in prezent, reglementat de art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2012 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, precum si pentru prorogarea
termenului prevazut la art. Ill din titlul XVI al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniul proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, rezulta ca asupra acestor din urma
prevederi urmeaza a se pronunta Curtea Constitutionala.

Totodata, obiectul exceptiei il constituie si prevederile
art. 131 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, avand urmatorul cuprins:

»(2) Bugetul curtilor de apel, al tribunalelor, al tribunalelor
specializate si al judecétoriilor este gestionat de Ministerul
Justitiei, ministrul justitiei avénd calitatea de ordonator principal
de credite.”

Textele din Constitutie invocate ca fiind incalcate sunt
urmatoarele: art. 1 alin. (3)—(5) referitor la valorile supreme ale
statului roman, art. 16 alin. (1)—(2) privind egalitatea in drepturi,
art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul liber la justitie si dreptul
partilor la un proces echitabil, art. 52 alin. (3) care instituie
raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare, art. 53 alin. (1) care prevede expres si
limitativ situatile ce justifica restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3) referitor la domeniile
de reglementare prin lege organica, art. 115 alin. (6) privind
domeniile in care este interzisa adoptarea ordonantelor de
urgenta, art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (2), alin. (5)
teza intai si alin. (6) referitor la instantele judecatoresti, stabilirea
prin lege a competentei si a procedurii de judecata si, respectiv,
la garantarea controlului judecatoresc al actelor administrative
ale autoritatilor publice pe calea contenciosului administrativ si
ale art. 148 alin. (2)—(4) cu referire la principiul aplicarii cu
prioritate a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum
si a celorlalte reglementari cu caracter obligatoriu, fata de
dispozitiile contrare din legile interne.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si criticile de
neconstitutionalitate formulate, Curtea Constitutionala constata
ca aceasta urmeaza sa fie respinsa, pentru urmatoarele
considerente:

Constitutionalitatea solutiei legislative de prorogare a
termenului prevazut de art. lll din titlul XVI al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, referitor la aplicarea dispozitiilor art. 13
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, privind
inregistrarea prin mijloace audio-video a sedintelor de judecata,
a mai fost examinatd, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate asemanatoare celor formulate in prezenta
cauza. Cu titlu de exemplu pot fi retinute: Decizia nr. 574 din
15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 580 din 1 august 2008, Decizia nr. 1.259 din 8 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 784
din 17 noiembrie 2009, Decizia nr. 492 din 20 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
11 iunie 2010, Decizia nr. 1.179 din 15 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 noiembrie 2011 sau Decizia nr. 666 din 26 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602 din
22 august 2012. Respingand exceptia, Curtea a retinut, in
esenta, ca dispozitiile de lege criticate proroga unele termene
in vederea unei bune administrari a justitiei ca serviciu public,
tindnd seama de gravele consecinte de ordin procedural care
ar putea aparea in activitatea de judecata din cauza inexistentei
suportului tehnic necesar si care ar putea fi invocate in cadrul
proceselor pe rolul instantelor de judecata.

ntrucat, fata de aspectele analizate cu prilejul pronuntarii
deciziilor mentionate, in prezenta cauza nu au fost relevate
elemente noi, de naturd a determina schimbarea acestei
jurisprudente, cele acolo retinute Tsi mentin valabilitatea si in
acest dosar.

Avand in vedere ca nu se poate retine incalcarea vreunuia
dintre drepturile fundamentale invocate, Curtea nu poate sa
constate nici incalcarea art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentala, care interzice ca prin ordonanta de urgenta sa
fie afectate drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie.

Cat priveste dispozitile art. 131 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, Curtea constata ca
acestea nu au mai fost supuse controlului de constitutionalitate.
Critica de neconstitutionalitate formulata fata de aceste norme
vizeaza o pretinsa lipsa de independentad a judecatorului si
incalcarea principiilor constitutionale ce guverneaza infaptuirea
justitiei, vicii generate, Tn opinia autorului exceptiei, de
subordonarea sub aspect financiar a instantelor judecatoresti
fata de Ministerul Justitiei.

Curtea constata ca prevederile de lege criticate, potrivit
carora ,Bugetul curtilor de apel, al tribunalelor, al tribunalelor
specializate si al judecétoriilor este gestionat de Ministerul
Justitiei, ministrul justitiei avand calitatea de ordonator principal
de credite”, nu sunt de natura a afecta infaptuirea justitiei in
concordanta cu principiile enumerate la art. 124 din Constitutie
si nici nu pot afecta statutul constitutional al judecatorilor. Prin
definitie, justitia este un serviciu public, fiind firesc si necesar ca
activitatea instantelor si parchetelor sé fie finantata de la bugetul
de stat, astfel cum prevede art. 131 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004. Faptul ca ministrul de justitie are calitatea de
ordonator principal de credite si ca bugetul instantelor
judecatoresti este gestionat de Ministerul Justitiei constituie doar
un aspect legat de administrarea financiara, printr-un organ de
specialitate al puterii executive, a activitatii desfasurate de
acestea, fara a se crea astfel un raport de subordonare intre
cele doua categorii de entitati apartindnd unor autoritati publice
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distincte. Instantele judecatoresti apartin puterii judecéatoresti si
nu au Tn competentele proprii activitati de executie bugetara,
acestea fiind specifice institutiilor si organelor aflate in structura
Guvernului. Principiul separatiei si echilibrului puterilor statului
nu poate fi afectat prin aceea ca latura bugetara a activitatii de
naturé administrativa a instantelor judecéatoresti este atribuita
unei institutii ce apartine puterii executive, asa cum acest lucru

nu poate echivala nici cu incalcarea independentei judecatorului
sau a principiilor ce guverneaza realizarea actului de justitie.
Atributia esentiald si definitorie a judecatorului, aceea de ,a
spune dreptul”, concretizata in solutiile pronuntate si motivate,
nu poate avea nicio legatura cu gestionarea bugetului unei
instante judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si ale art. 1—3,

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 23/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si pentru
prorogarea termenului prevazut la art. Ill din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniul proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente si ale art. 131 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de Cornel
losif Borchescu in Dosarul nr. 8.288/30/2011 al Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 858
din 18 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18, art. 19
alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25
alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Cezar Dorinel
Popa in Dosarul nr. 4.580/55/2009 al Judecatoriei Arad — Sectia

civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 984D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca autorul acesteia nu a motivat
suficient exceptia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.580/55/2009, Judecatoria Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1),
art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33
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alin. (1) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Cezar Dorinel Popa intr-o cauza avand ca obiect o
plangere impotriva unui proces-verbal de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca aspecte ce tin de aplicarea legii de catre
organele abilitate sa intocmeasca un proces-verbal de
contraventie. In acelasi sens, ridicd si exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, pentru
urmatoarele motive: ,stabilirea nejudiciard a vinovétiei
contraventionale si sarcina probei in procedura judiciara
contraventionald de drept comun”, ,aplicabilitatea normelor
constitutionale si contraventionale consacréand dreptul la
respectarea prezumtiei de nevinovatie”, ,violarea dreptului la
respectarea prezumtiei de nevinovatie de normele juridice
privind procedura contraventionala de drept comun” si
.contrarietatea dintre normele juridice privind procedura
contraventionald judiciara de drept comun si principiul
constitutional si conventional al statului de drept si democratic,
bazat pe respectarea drepturilor omului”.

Judecatoria Arad — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin.(1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25
alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): ,Procesul-verbal de constatare a
contraventiei va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde
este incheiat; numele, prenumele, calitatea si institutia din care
face parte agentul constatator; datele personale din actul de
identitate, inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de
munca ale contravenientului; descrierea faptei contraventionale
cu indicarea datei, orei si locului in care a fost savérsita, precum
Si arétarea tuturor imprejurérilor ce pot servi la aprecierea
gravitatii faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite;
indicarea actului normativ prin care se stabileste si se
sanctioneazé contraventia; indicarea societétii de asigurari, in
situatia in care fapta a avut ca urmare producerea unui accident
de circulatie; posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a

Jumaétate din minimul amenzii prevazute de actul normativ, dacéa
acesta prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare
a cdii de atac si organul la care se depune plangerea.”;

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”;

— Art. 18: ,,Contravenientul este obligat sa prezinte agentului
constatator, la cerere, actul de identitate ori documentele in baza
cédrora se fac mentiunile prevézute la art. 16 alin. (3). In caz de
refuz, pentru legitimarea contravenientului agentul constatator
poate apela la ofiteri si subofiteri de politie, jandarmi sau gardieni
publici.”;

— Art. 19 alin.(1): ,,Procesul-verbal se semneaza pe fiecare
pagina de agentul constatator si de contravenient. In cazul in
care contravenientul nu se afld de fata, refuza sau nu poate sé
semneze, agentul constatator va face mentiune despre aceste
imprejuréri, care trebuie sé fie confirmate de cel putin un martor.
In acest caz procesul-verbal va cuprinde si datele personale din
actul de identitate al martorului si semnétura acestuia.”;

— Art. 25: (1) Procesul-verbal se va inméana sau, dupa caz,
se va comunica, in copie, contravenientului si, dacé este cazul,
partii vatdmate si proprietarului bunurilor confiscate. [...]

(3) In situatia in care contravenientul a fost sanctionat cu
amenda, precum si dacd a fost obligat la despagubiri, odata cu
procesul-verbal, acestuia i se va comunica si instiintarea de
plata. In instiintarea de platé se va face mentiunea cu privire la
obligativitatea achitarii amenzii la institutiile abilitate s& o
incaseze, potrivit legislatiei in vigoare si, dupd caz, a
despagubirii, in termen de 15 zile de la comunicare, in caz
contrar urmand sé se procedeze la executarea silita.”;

— Art. 26 alin.(3): In cazul in care contravenientul nu este
prezent sau, desi prezent, refuzd s& semneze procesul-verbal,
comunicarea acestuia, precum si a ingtiintarii de platé se face de
catre agentul constatator in termen de cel mult o luna de la data
incheierii.”;

— Art. 27: ,Comunicarea procesului-verbal si a ingtiinfarii de
plata de face prin posta, cu aviz de primire, sau prin afisare la
domiciliul sau la sediul contravenientului. Operatiunea de afisare
se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de cel putin un
martor.”;

— Art. 28: ,(1) Contravenientul poate achita, pe loc sau in
termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-
verbal ori, dupé caz, de la data comunicarii acestuia, jumatate
din minimul amenzii prevazute in actul normativ, agentul
constatator facand mentiune despre aceastd posibilitate in
procesul-verbal. In actul normativ de stabilire a contraventiilor
aceasta posibilitate trebuie mentionatd in mod expres.
Termenele statornicite pe ore incep sa curgéd de la miezul nopfii
zilei urméatoare, iar termenul care se sfarseste intr-o zi de
sdrbéatoare legala sau cand serviciul este suspendat se va
prelungi pana la sféarsitul primei zile de lucru urmatoare.

(2) Amenzile care se cuvin bugetului de stat pot fi achitate la
Casa de Economii si Consemnatiuni — C.E.C. — S.A. sau la
unitétile Trezoreriei Statului, iar amenzile cuvenite bugetelor
locale se achitd la Casa de Economii si Consemnatiuni —
C.E.C. — S.A. sau la casieriile autoritatilor administratiei publice
locale ori ale altor institutii publice abilitate s& administreze
veniturile bugetelor locale, indiferent de localitatea pe a carei
razd acestea functioneaza, de cetatenia, domiciliul sau de
resedinta contravenientului ori de locul sévarsirii contraventiei,
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precum si la ghiseul unic din punctele de trecere a frontierei de
stat a Romaniei. O copie de pe chitanta se preda de catre
contravenient agentului constatator sau se trimite prin posta
organului din care acesta face parte, potrivit dispozitiilor alin.(1).

(3) Amenzile contraventionale pot fi achitate si prin
intermediul instrumentelor de plata electronica in cadrul
Ghiseului virtual de plati, proiect-pilot coordonat de Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, parte a Sistemului
e-guvernare, din cadrul Sistemului Electronic National. in acest
caz:

a) achitarea unei amenzi contraventionale se dovedeste prin
prezentarea extrasului de cont al platitorului sau a dovezii de
plata emise de Ghiseul virtual de plati, aceasta specificand data
si ora efectudrii platii;

b) se elimina obligativitatea pentru plétitor de a preda o copie
de pe extrasul de cont sau de pe dovada de platd emisa de
Ghiseul virtual de pléti catre agentul constatator sau organul din
care acesta face parte.”;

— Art. 33 alin. (1): ,Judecétoria va fixa termen de judecata,
care nu va depdsi 30 de zile, si va dispune citarea
contravenientului sau, dupd caz, a persoanei care a facut
plangerea, a organului care a aplicat sanctiunea, a martorilor
indicati in procesul-verbal sau in pldngere, precum si a oric&ror
alte persoane in méasuréa sa contribuie la rezolvarea temeinicé a
cauzel.”;

— Art. 34 alin. (1): ,Instanta competentd s& solutioneze
plangerea, dupa ce verificad daca aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, dacé acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotéraste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra mdasurii
confiscarii.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) privind statul roman si art. 20 alin. (1) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, precum si a prevederilor
art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cu privire la prezumtia de
nevinovatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica aplicarea legii
de catre organele abilitate sa intocmeasca un proces-verbal de

contraventie, solutionarea acestor aspecte intrand in
competenta exclusiva a instantelor de judecata, iar nu in cea a
Curtii Constitutionale. In ceea ce priveste motivele invocate in
sustinerea exceptiei, autorul nu arata in ce mod dispozitiile de
lege criticate contravin prevederilor constitutionale si
conventionale invocate. Or, in conformitate cu dispozitiile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,Sesizéarile trebuie facute in
formé scrisa si motivate”.

Curtea mai retine ca dispozitiile de lege criticate au mai fost
supuse controlului sau, in raport de critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 1.118 din 10 septembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 664 din 6 octombrie 2009,
aceasta a statuat ca, desi in cuprinsul Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 exista si prevederi specifice materiei contenciosului
administrativ, aceasta nu conduce la transformarea tuturor
dispozitiilor ordonantei mentionate in prevederi de natura legii
organice, deoarece astfel s-ar ajunge la completarea
Constitutiei, care reglementeaza expres si limitativ domeniile
rezervate acestei categorii de legi, printre care nu figureaza
dispozitile legale privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor.

In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea prezumtiei
de nevinovatie si rasturnarea sarcinii probei care ar nesocoti
prevederile art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea s-a
pronuntat in repetate randuri. De exemplu, prin Decizia nr. 349
din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 780 din 6 noiembrie 2003, Decizia nr. 380
din 14 octombrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 787 din 7 noiembrie 2003, sau Decizia nr. 270 din
22 iunie 2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 722 din 10 august 2004, instanta de control
constitutional a retinut ca prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 ,sunt in deplin acord cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar
din procedura de solutionare a plangerii impotriva procesului-verbal
de stabilire si sanctionare a contraventiei nu rezultad rasturnarea
sarcinii probei, ceea ce ar fi contrar intereselor contravenientului, ci,
mai degraba, exercitarea dreptului la aparare”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
modificarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1),
art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Cezar Dorinel Popa in Dosarul nr. 4.580/55/2009 al Judecatoriei Arad —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii

Avand in vedere necesitatea adoptarii unor masuri urgente pentru perfectionarea si flexibilizarea sistemului achizitiilor
publice, in caz contrar existand riscul diminuarii gradului de cheltuire a fondurilor alocate, inclusiv a fondurilor comunitare,
consecinta cea mai grava in acest caz reprezentand-o amanarea/intarzierea implementarii unor proiecte de investitii majore, cu
impact social si economic la nivel national sau local,

tindnd cont de angajamentele asumate de Guvern prin Scrisoarea de intentie si Memorandumul tehnic de intelegere cu
Fondul Monetar International din 8 iunie 2012, ce privesc cresterea eficientei si transparentei procedurilor de achizitii publice ca
prioritate de varf, si avand in vedere faptul ca nerespectarea obligatiilor asumate atrage dupa sine dificultati in asigurarea si
utilizarea fondurilor aferente restructurarii si reformarii activitatilor de interes general, putand fi sistate platile pentru programele
operationale,

ludnd Tn considerare perioada lunga pe care o presupune procedura parlamentara, precum si faptul ca prevederile
Regulamentului (UE) nr. 1.251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011 de modificare a Directivelor 2004/17/CE, 2004/18/CE si
2009/81/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste pragurile de aplicare a acestora in cazul procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii au intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2012, devine necesara adaptarea legislatiei nationale
astfel incat sa asigure transpunerea directivelor asa cum au fost acestea modificate, cu atat mai mult cu cat necorelarea cu
prevederile regulamentului mentionat conduce la existenta unor discrepante intre pragurile prevazute de legislatia nationala si
cele prevazute de legislatia europeana, ceea ce poate crea confuzii in luarea deciziilor de catre instantele de judecata.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
regimul juridic al contractului de achizitie publica, al contractului
de concesiune de lucrari publice si al contractului de concesiune
de servicii, procedurile de atribuire a acestor contracte, precum
si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor emise in legatura cu aceste proceduri.”

2. La articolul 2 alineatul (2), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,f) eficienta utilizarii fondurilor;”.

3. La articolul 3, litera f) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,f) contract de achizitie publicd — contractul, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, care include si categoria contractului
sectorial, astfel cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu
oneros, incheiat in scris intre una sau mai multe autoritati
contractante, pe de o parte, si unul ori mai multi operatori
economici, pe de alta parte, avand ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii;”.

4. La articolul 3, dupa litera k) se introduce o noua litera,
litera k1), cu urmatorul cuprins:

,k1) fisa de date — document al documentatiei de atribuire ce
cuprinde informatii generale privind autoritatea contractanta, in
special cu privire la adresa — inclusiv telefon, fax, e-mail,
persoane de contact, mijloace de comunicare, formalitati care
trebuie Indeplinite in legatura cu participarea la procedura de
atribuire, daca sunt solicitate de autoritatea contractanta, toate
cerintele minime de calificare, precum si toate documentele care
urmeaza sa fie prezentate de ofertanti/candidati pentru
dovedirea indeplinirii criterilor de calificare si selectie,
instructiuni privind modul de elaborare si de prezentare a
propunerii tehnice si financiare, informatii detaliate si complete

privind criteriul de atribuire aplicat pentru stabilirea ofertei
castigatoare, instructiuni privind caile de atac prevazute de lege,
precum si orice alte informatii prevazute de legislatia in
domeniu;”.

5. La articolul 3, dupa litera s1) se introduce o noua litera,
litera s2), cu urmatorul cuprins:

»,S2) persoane cu functii de decizie — conducatorul autoritatii
contractante, membrii organelor decizionale ale autoritatii
contractante ce au legaturé cu procedura de atribuire, precum si
orice alte persoane din cadrul autoritatii contractante ce pot
influenta continutul documentatiei de atribuire si/sau procedura
de atribuire;”.

6. La articolul 8, dupa litera b) se introduce o noua litera,
litera b1), cu urmatorul cuprins:

,b1) orice regie autonoma sau companie nationala/societate
comerciald cu capital integral ori majoritar detinut de o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt
organism de drept public;”.

7. La articolul 9, literele c) si c1) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,C) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractantd, a unui contract de lucrari, in cazul in
care se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

— respectivul contract este finantat/subventionat in mod
direct, in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

— valoarea estimata a respectivului contract este egala sau
mai mare decéat echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro;

c1) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in
care se indeplinesc Th mod cumulativ urmatoarele conditii:

— respectivul contract este finantat/subventionat in mod
direct, in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

— valoarea estimata a respectivului contract este egala sau
mai mare decéat echivalentul in lei al sumei de 200.000 euro;”.
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8. La articolul 13, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,d) se refera la prestarea de servicii financiare in legatura cu
emiterea, cumpararea, vanzarea sau transferul valorilor
mobiliare ori al altor instrumente financiare, in special operatii
ale autoritatii contractante efectuate in scopul atragerii de
resurse financiare si/sau de capital, precum si prestarea de
servicii de catre banci centrale;”.

9. Dupa articolul 19 se introduce un nou articol, articolul 191,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 191, — (1) In situatia prevazuta la art. 19, autoritatea
contractanta transmite Th SEAP o notificare cu privire la achizitia
directa a carei valoare depaseste echivalentul in lei al sumei de
5.000 euro fara TVA, in cel mult 10 zile de la data primirii
documentului justificativ ce sta la baza achizitiei realizate.

(2) Transmiterea notificarii prevazute la alin. (1) se va efectua
in format electronic prin utilizarea aplicatiei disponibile la adresa
de internet www.e-licitatie.ro si va cuprinde urméatoarele
informatii:

a) denumirea si datele de identificare ale operatorului
economic;

b) obiectul achizitiei;

c) codul CPV;

d) valoarea achizitiei;

e) cantitatea achizitionata;

f) data realizarii/atribuirii achizitiei.”

10. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 20. — (1) Autoritatea contractanta atribuie contractul de
achizitie publica prin aplicarea procedurilor de licitatie deschisa
sau licitatie restransa.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta poate aplica celelalte proceduri prevazute la art. 18
alin. (1), dupa caz, numai in circumstantele specifice prevazute
la art. 94, art. 110 alin. (1), art. 122 sau art. 124.”

11. La articolul 28, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) In cazul contractelor de servicii aferente realizarii
investitiilor publice si/sau a lucrarilor de interventie asupra
acestora, valoarea estimata cuprinde si cuantumul aferent
procentului de diverse si neprevazute, astfel cum acestea au
fost definite de catre proiectant Tn devizul general, prin
raportarea acestui procent la valoarea estimata a contractului si
fara a aduce atingere prevederilor art. 122 lit. i), respectiv
art. 252 lit. j).”

12. La articolul 29, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Valoarea estimatd cuprinde si cuantumul aferent
procentului de diverse si neprevazute, astfel cum acestea au
fost definite de catre proiectant in devizul general, prin
raportarea acestui procent la valoarea estimata a contractului si
fara a aduce atingere prevederilor art. 122 lit. i), respectiv
art. 252 lit. j).”

13. La articolul 33, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta
din urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog
competitiv ori de negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.”

14. La articolul 33, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

,(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si
care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze
nescrise.

(4) Orice factor de evaluare cuprins in documentatia de
atribuire, care nu se regaseste in invitatia de participare/anuntul
de participare, este considerat clauza nescrisa.”

15. Articolul 331 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 331. — (1) Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice evalueaza, inainte de
transmiterea spre publicare a invitatiei de participare/anuntului
de participare, conformitatea cu legislatia aplicabild Th domeniul
achizitilor publice a documentatiei de atribuire aferente
contractelor de achizitie publicd care intra sub incidenta
prevederilor prezentei ordonante de urgenta, fara ca aceasta
evaluare sa aiba in vedere caietul de sarcini sau documentatia
descriptiva, dupa caz.

(2) In termen de maximum 10 zile de la data primirii
documentatiei in SEAP, Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice:

a) emite autoritatii contractante acceptul in vederea initierii
procedurii de atribuire; sau

b) informeaza  autoritatea  contractanta  asupra
neconformitatilor constatate la nivelul documentatiei de atribuire
si @ motivului pentru care acestea nu sunt in concordanta cu
prevederile legale privind achizitiile publice.

(21) Documentatia de atribuire retransmisa de autoritatea
contractanta ca urmare a incidentei prevederilor alin. (2) lit. b)
este evaluatd de catre Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice Tn termen de
maximum 3 zile de la data repostarii acesteia in SEAP.

(3) Documentele transmise in SEAP de catre autoritatile
contractante vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

(4) Autoritatea contractanta incarca in SEAP, odata cu
documentatia de atribuire, o declaratie pe propria raspundere a
reprezentantului legal ce va contine datele de identificare ale
persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante. Acest document nu are caracter de document
public.”

16. La articolul 431 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) cuantumul garantiei de participare, mentionat si Tn
invitatia de participare/anuntul de participare, in suma fixa ce nu
poate depasi 2% din valoarea estimata a contractului, dar nu
mai putin decat sumele prevazute la art. 2781 alin. (1);”.

17. La articolul 49 alineatul (2), dupa litera b) se
introduce o noua litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

,C) erata la anuntul/invitatia de participare ce
modifica/completeaza informatiile publicate in anuntul/invitatia
de participare.”

18. Dupa articolul 50 se introduce un nou articol,
articolul 501, cu urmatorul cuprins:

LArt. 501. — (1) Eratele prevazute la art. 49 alin. (2) lit. c) se
verificd de Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice in termen de doua zile de la
data primirii in SEAP.

(2) Prevederile art. 49 alin. (3)—(7) se aplica in mod
corespunzator.

(3) Modificarea/Completarea criteriilor de calificare si
selectie, in conditiile prevazute la art. 179 alin. (4), se face in
mod obligatoriu prin publicarea unei erate si cu prelungirea
perioadei necesare elaborarii candidaturilor/ofertelor.

(4) In cazul contractelor a caror valoare este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
autoritatea contractanta publica orice modificare/completare a
informatiilor cuprinse in anuntul de participare, prin intermediul
eratei, atat in SEAP, cat si in JOUE.

(5) Este interzisd modificarea/completarea informatiilor
cuprinse n invitatia de participare/anuntul de participare prin
intermediul clarificarilor si fara publicarea unei erate.”
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19. La articolul 51 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) valoarea estimata a contractelor de lucrari, care urmeaza
sa fie atribuite in urmatoarele 12 luni, este egala sau mai mare
decat echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro.”

20. La articolul 55, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este
obligatorie in toate situatiile in care:

a) autoritatea contractantd se incadreaza in una dintre
categoriile prevazute la art. 8 lit. a)—c), iar valoarea estimata a
contractului de furnizare sau de servicii care urmeaza sa fie
atribuit este egala ori mai mare decét echivalentul in lei al sumei
de 130.000 euro;

b) autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre
categoriile prevazute la art. 8 lit. d) sau e), iar valoarea estimata
a contractului de furnizare ori de servicii care urmeaza sa fie
atribuit este egala sau mai mare decat echivalentul in lei al
sumei de 400.000 euro;

c) valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza
sa fie atribuit este egala sau mai mare decét echivalentul in lei
al sumei de 5.000.000 euro.”

21. La articolul 57, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este
obligatorie Tn toate situatiile in care:

a) autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre
categoriile prevazute la art. 8 lit. a)—c), iar valoarea contractului
de furnizare sau de servicii care a fost atribuit este egala ori mai
mare decéat echivalentul in lei al sumei de 130.000 euro;

b) autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre
categoriile prevazute la art. 8 lit. d) sau e), iar valoarea estimata
a contractului de furnizare ori de servicii care a fost atribuit este
egald sau mai mare decat echivalentul in lei al sumei de
400.000 euro;

c) valoarea estimata a contractului de lucrari care a fost
atribuit este egala sau mai mare decéat echivalentul in lei al
sumei de 5.000.000 euro.”

22. La articolul 58, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 58. — (1) In cazul atribuirii contractelor de publicitate
media, cu o valoare estimata mai mare decat cea prevazuta la
art. 19, autoritatea contractanta are obligatia de a publica un
anunt de participare si un anunt de atribuire in sistemul
informatic de utilitate publica disponibil pe internet, la o adresa
dedicata, precum si pe pagina proprie de internet.”

23. Dupa articolul 691 se introduce un nou articol,
articolul 692, cu urmatorul cuprins:

LArt. 692, — (1) Autoritatea contractanta precizeaza in fisa
de date/invitatia de participare/anuntul de participare numele
persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante.

(2) Autoritatea contractanta publica in SEAP denumirea si
datele de identificare ale ofertantului/candidatului/ofertantului
asociat/subcontractantului/tertului sustinator, in termen de
maximum 5 zile de la expirarea termenului-limita de depunere a
candidaturilor/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, pentru
care se publica numai numele.”

24. Articolul 72 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 72. — (1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada
pentru elaborarea ofertelor in cazul in care:

a) acestea nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea
amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a unor
documente-anexa la caietul de sarcini;

b) autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a transmite
documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de
clarificari in termenele-limita stabilite de prezenta ordonanta de
urgenta, desi a primit in timp util o solicitare Tn acest sens;

c) perioada de timp stabilita potrivit art. 71 nu este suficienta
pentru elaborarea ofertelor si/sau pentru pregatirea

documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia
de atribuire.

(2) In oricare din situatiile de la alin. (1), data-limita de
depunere a ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate, cu
0 perioada suficienta, astfel incat orice operator economic
interesat sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru
obtinerea informatiilor complete si relevante pentru elaborarea
ofertei.”

25. La articolul 79, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la
alin. (1), aceasta din urma raspunde la solicitarea de clarificare
in masura in care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici Tnainte de data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu
afecteazd modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine
necesara publicarea unei erate.”

26. La articolul 79, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Reprezinta abateri grave de la prevederile legislative in
sensul art. 209 alin. (1) lit. ¢) urmatoarele:

a) cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la
alin. (1), si prin raspunsul la solicitarea de clarificare se modifica
informatiile deja publicate, se afecteaza modul de elaborare a
ofertelor si devine necesara publicarea unei erate;

b) cazul in care autoritatea contractanta constata din oficiu ca
sunt necesare clarificari cu privire la documentatia de atribuire
si prin clarificarea adusa se modifica informatiile deja publicate,
se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine necesara
publicarea unei erate.”

27. Articolul 80 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 80. — Autoritatea contractantd deschide ofertele la data,
ora si adresa indicate in anuntul de participare sau in erata,
daca este cazul, cu exceptia situatiei in care termenul de
depunere a ofertelor a fost decalat in urma suspendarii
procedurii.”

28. La articolul 85, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Prevederile art. 78 si 79 se aplica in mod corespunzator,
raportandu-se la data-limita de depunere a candidaturilor.”

29. La articolul 92, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a respecta termenul prevazut
la alin. (1), aceasta din urma va raspunde la solicitarea de
clarificare Tn masura Tn care se respecta, in mod cumulativ,
urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici Tnainte de data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate/
transmise, nu afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici
nu devine necesara publicarea unei erate.”

30. La articolul 92, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Reprezinta abateri grave de la prevederile legislative n
sensul art. 209 alin. (1) lit. ¢) urmatoarele:

a) cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la
alin. (1), si prin raspunsul la solicitarea de clarificare se modifica
informatiile deja publicate, se afecteaza modul de elaborare a
ofertelor si devine necesara publicarea unei erate;
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b) cazul in care autoritatea contractanta constata din oficiu ca
sunt necesare clarificari cu privire la documentatia de atribuire,
fiind pusa in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la
alin. (1), si prin clarificarea adusa se modifica informatiile deja
publicate, se afecteazd modul de elaborare a ofertelor si devine
necesara publicarea unei erate.”

31. La articolul 101, dupa alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Prevederile art. 78 si 79 se aplica in mod corespunzator,
raportandu-se la data-limitd de depunere a candidaturilor.”

32. La articolul 116, dupa alineatul (4) se introduce un
nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Prevederile art. 78 si 79 se aplica in mod corespunzator,
raportandu-se la data-limita de depunere a candidaturilor.”

33. La articolul 1192, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la
alin. (1), aceasta din urma raspunde la solicitarea de clarificare
in masura in care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici Thainte de data-limita de incepere a negocierilor;

b) raspunsul nu modifica informatile deja publicate/
transmise, nu afecteaza modul de elaborare a ofertelor si, dupa
caz, nici nu devine necesara publicarea unei erate.”

34. La articolul 1192, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Reprezinta abateri grave de la prevederile legislative n
sensul art. 209 alin. (1) lit. ¢) urmatoarele:

a) cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la
alin. (1), si prin raspunsul la solicitarea de clarificare se modifica
informatiile deja publicate si se afecteaza modul de elaborare a
ofertelor si, dupa caz, devine necesara publicarea unei erate;

b) cazul in care autoritatea contractanta constata din oficiu ca
sunt necesare clarificari cu privire la documentatia de atribuire,
fiind pusa in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la
alin. (1), si prin clarificarea adusa se modifica informatiile deja
publicate, se afecteazad modul de elaborare a ofertelor si, dupa
caz, devine necesara publicarea unei erate.”

35. Articolul 124 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 124. — Peste pragul prevazut la art. 19, autoritatea
contractanta poate aplica procedura de cerere de oferte in cazul
in care valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie
publica este mai mica decat echivalentul in lei al urmatoarelor
praguri:

a) pentru contractul de furnizare: 130.000 euro;

b) pentru contractul de servicii: 130.000 euro;

c) pentru contractul de lucrari: 5.000.000 euro.”

36. La articolul 150, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,d) autoritatea contractanta atribuie fiecare contract
ofertantului care a prezentat cea mai buna oferta, pe baza
criteriului de atribuire precizat in documentatia de atribuire, in
temeiul caruia a fost incheiat acordul-cadru.”

37. La articolul 158, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Autoritatea contractantd stabileste o data-limitd de
depunere a ofertelor orientative care, raportata la data publicarii
anuntului de participare simplificat prevazut la alin. (1), nu
trebuie sa fie mai devreme de:

a) 15 zile, in cazul in care valoarea estimata, potrivit
prevederilor art. 32, este egala sau mai mare decat echivalentul
in lei al sumei de 130.000 euro;

b) 5 zile, iIn cazul in care valoarea estimata, potrivit
prevederilor art. 32, este mai mica decat echivalentul in lei al
sumei de 130.000 euro.”

38. Articolul 163 se modifica si va avea urmatorul
cuprins: A

LArt. 163. — In cazul contractelor de lucrari si servicii care
presupun prestatii intelectuale, cum ar fi consultanta, proiectare
si altele asemenea, nu pot face obiectul licitatiei electronice
acele aspecte ale ofertei care implica evaluarea unor elemente
necuantificabile, respectiv care nu pot fi exprimate in cifre sau in
procente.”

39. Articolul 170 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 170. — Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

40. La articolul 179, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de
calificare si selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la
anularea procedurii de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotarari ale
judecatoresti;

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractanta in temeiul art. 2561 alin. (3) si art. 2563 alin. (1).”

41. La articolul 179, dupa alineatul (4) se introduce un
nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Orice modificare de natura celor permise potrivit
prevederilor alin. (4) se realizeaza cu prelungirea perioadei de
depunere a candidaturilor/ofertelor, astfel incat operatorii
economici sa beneficieze de un interval de timp suficient pentru
pregatirea documentelor de calificare si/sau selectie, respectiv,
dupa caz, pentru elaborarea ofertelor.”

42. La articolul 200, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 200. — (1) In termen de 25 de zile de la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare,
pe baza criteriului de atribuire precizat Tn invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
daca oferta respectiva indeplineste toate conditile de
admisibilitate care rezultad din documentatia de atribuire si actele
anexate.

(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta
poate prelungi o singura data perioada de evaluare, cu exceptia
situatiilor in care autoritatea contractanta reevalueaza ofertele
ca urmare a unei decizii a Consiliului, a unei hotarari
judecatoresti sau a recomandarilor observatorilor Unitétii pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice.”

43. La articolul 200, dupa alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Prelungirea perioadei de evaluare se aduce la cunostinta
operatorilor economici implicati, in termen de maximum doua
zile de la expirarea termenului prevazut la alin. (1).”

44. La articolul 202, alineatul (11) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(11) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
n raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70%
din valoarea estimata a contractului respectiv ori, in cazul in
care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu
sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica
a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.”

instantelor
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45. La articolul 205, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), In cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29
alin. (3), termenele de asteptare se raporteaza la valoarea
estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul
de participare.”

46. La articolul 209 alineatul (4), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire
sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia
de atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 179 alin. (4);".

47. La articolul 209 alineatul (4), dupa litera b) se
introduc doua noi litere, literele c) si d), cu urmatorul
cuprins:

,C) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau
selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare;

d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonanta
de urgenta.”

48. La articolul 213 alineatul (1), dupa litera c) se
introduce o noua litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

,c1) erata, daca este cazul;”.

49. La articolul 213, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie publici
se face pe loturi, raportul procedurii de atribuire poate fi elaborat
si pentru fiecare lot in parte.”

50. La articolul 215, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 215. — (1) Dosarul achizitiei publice are caracter de
document public, in forma Tn care se afla la momentul solicitarii
accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate
fi restrictionat decéat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.”

51. La articolul 223, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este
obligatorie pentru contractul de concesiune de lucrari publice,
in situatiile in care valoarea estimata a acestuia este egala sau
mai mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro.”

52. La articolul 227, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 227. — (1) In cazul in care concesionarul nu are
calitatea de autoritate contractanta in sensul prevederilor art. 8
lit. a)—c), acesta, atunci cand atribuie un contract de lucrari sau
de servicii unei terte parti, publica un anunt de participare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, in SEAP si, optional, Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a VI-a, Achizitii publice, in
toate situatiile in care valoarea estimatd a contractului care
urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai mare decéat
echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 122. Determinarea valorii estimate a
contractului se realizeaza conform regulilor prevazute la art. 23
si la cap. Il sectiunea a 2-a.”

53. La articolul 2562, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29
alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la
valoarea estimatd a fiecarui lot, publicatd in invitatia de
participare/anuntul de participare.”

54. La articolul 257, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(4) In ceea ce priveste deciziile sale, Consiliul este
independent si nu este subordonat niciunei autoritati sau institutii
publice.”

55. La articolul 263, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(7) Evaluarea performantelor individuale profesionale ale
membrilor Consiliului se realizeaza potrivit requlamentului de
organizare si functionare a Consiliului, aprobat prin hotarére a
Guvernului, avand la baza urmatoarele doua criterii obligatorii
de evaluare:

a) ponderea deciziilor casate;

b) consecventa in aplicarea unitara a dispozitiilor in materia
achizitiilor publice.”

56. La articolul 264 alineatul (3), dupa litera c) se
introduce o noua litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

,c1) daca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au
solutionat o alta contestatie;”.

57. La articolul 273, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 273. — (1) Contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate de catre Consiliu pentru a
se pronunta o solutie unitara.”

58. La articolul 275, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri
juridici si pot depune concluzii scrise Tn cursul procedurii. De
asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele
prevazute la art. 276.”

59. La articolul 276, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 276. — (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de
10 zile in situatia incidentei unei exceptii care |mp|ed|ca analiza
pe fond a contestat|e| potr|V|t art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic
justificate, termenul de solutionare a contestatiei poate fi
prelungit o singura data cu inca 10 zile.”

60. La articolul 278, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Tn cazul in care Consiliul admite contestatia si dispune
luarea unor masuri de remediere a actului atacat, precizeaza si
termenul in care aceasta trebuie dusa la indeplinire, care nu va
fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de atac impotriva
deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1).”

61. Articolul 2781 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LJArt. 2781, — (1) In m&sura in care Consiliul respinge pe fond
contestatia, autoritatea contractanta va retine contestatorului din
garantia de participare in raport cu valoarea estimata a
contractului urmatoarele sume:

a) peste pragul prevazut la art. 19 si pana la 420.000 lei
inclusiv— 1% din aceasta valoare;

b) intre 420.001 lei si 4.200.000 lei inclusiv — 4.200 lei +
0,1% din ceea ce depaseste 420.001 lei;

c) intre 4.200.001 lei si 42.000.000 lei inclusiv — 7.980 lei +
0,01% din ceea ce depaseste 4.200.001 lei;

d) intre 42.000.001 lei si 420.000.000 lei inclusiv— 11.760 lei +
0,001% din ceea ce depa$e$te 42.000.001 lei;

e) intre 420.000.001 lei si 4.200.000.000 lei inclusiv —
15.540 lei + 0,0001% din ceea ce depaseste 420.000.001 lei;

f) peste 4.200.000.001 lei — 19.320 lei + 0,00001% din ceea
ce depaseste 4.200.000.001 lei.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care
contestatorul renunta la contestatie.

(3) Méasurile prevazute la alin. (1) nu vor fi aplicabile in
masura in care renuntarea la contestatie a fost realizata ca
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urmare a adoptarii de catre autoritatea contractanta a masurilor
de remediere necesare, in conditiile art. 2563 alin. (1).

(4) In masura in care instanta competenta admite plangerea
formulata Tmpotriva deciziei Consiliului de respingere a
contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia de a returna
contestatorului sumele prevazute la alin. (1), in cel mult 5 zile de
la data pronuntarii deciziei instantei de judecata.

(5) In masura in care instanta competenta admite plangerea
formulata mpotriva deciziei Consiliului prin care a fost admisa
plangerea, respingand pe fond contestatia, autoritatea
contractanta va retine sumele prevazute la alin. (1).”

62. La articolul 279, alineatele (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Decizia Consiliului, adoptata potrivit alin. (1), va fi
motivata si comunicaté in scris partilor in termen de 3 zile de la
pronuntare.

(4) Decizia motivata se publica in termen de 5 zile de la
pronuntare pe pagina de internet a Consiliului, in cadrul
buletinului oficial, fara referire la datele de identificare a deciziei
si ale partilor, la datele cu caracter personal, precum si la acele
informatii pe care operatorul economic le precizeaza in oferta
sa ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.”

63. La articolul 279, dupa alineatul (5) se introduce un
nou alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) Decizia motivata se publica de catre autoritatea
contractanta in SEAP in termen de 5 zile de la data primirii, fara
referire la datele de identificare a deciziei si ale partilor, la datele
cu caracter personal, precum si la acele informatii pe care
operatorul economic le precizeaza in oferta sa ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

64. La articolul 280, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care termenul prevazut de art. 278 alin. (4) nu
este respectat de autoritatea contractanta, se aplica
conducatorului unitatii care nu a efectuat toate demersurile
necesare pentru ducerea la indeplinire a deciziei Consiliului sau
persoanei obligate sanctiunea prevazuta la art. 294 alin. (2).”

65. La articolul 280, alineatul (4) se abroga.

66. La articolul 281, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 281. — (1) Deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau
de cétre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2),
cu plangere la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283
alin. (1), in termen de 10 zile de la comunicare, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie.

(3) Persoana care formuleaza plangerea impotriva deciziei
pronuntate de Consiliu comunica, in termenul prevazut la
alin. (1), o copie a acesteia, precum si a inscrisurilor
doveditoare, fara referire la acele informatii pe care operatorul
economic le precizeaza in oferta sa ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
si partilor care au fost implicate in procedura de contestare n
fata Consiliului, depunénd dovada de comunicare in fata
instantei pana la primul termen de judecata.”

67. La articolul 285, dupa alineatul (5) se introduce un
nou alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Hotararea motivata pronuntata de instanta va fi inaintata,
in copie, in termen de 15 zile de la data redactarii, catre
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, care o publica in SEAP, fara referire la datele
de identificare a deciziei si ale partilor, la datele cu caracter
personal, precum si la acele informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

68. La articolul 286, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 286. — (1) Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea,
nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor de achizitie publica se solutioneaza in
prima instanta de catre sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante.”

69. La articolul 28710 alineatul (1), dupa litera c) se
introduce o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) In alte cazuri prevazute de lege.”

70. La articolul 28712, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In sensul prevederilor alin. (1) lit. a), publicarea anuntului
si Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nu este necesara in
urmatoarele situatii:

a) autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre
categoriile prevazute la art. 8 lit. a)—c), iar valoarea estimata a
contractului de furnizare ori de servicii care urmeaza sa fie
atribuit este mai mica decat echivalentul in lei al sumei de
130.000 euro;

b) autoritatea contractantd se Tncadreaza in una dintre
categoriile prevazute la art. 8 lit. d) sau e), iar valoarea estimata
a contractului de furnizare sau de servicii care urmeaza sa fie
atribuit/incheiat este mai mica decéat echivalentul in lei al sumei
de 400.000 euro;

c) valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza
sa fie atribuit/incheiat este mai mica decéat echivalentul in lei al
sumei de 5.000.000 euro.”

71. La articolul 28716, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 28716, — (1) Hotararea pronuntata in prima instanta
poate fi atacata numai cu recurs, in termen de 5 zile de la
comunicare. Recursul se judeca de Sectia contencios
administrativ si fiscal a curtii de apel.”

72. La articolul 28716, alineatul (2) se abroga.

73. La articolul 293, litera k) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,K) aplicarea unor factori de evaluare ce nu reflecta avantaje
pentru autoritatea contractanta;”.

74. La articolul 293, dupa litera |) se introduce o noua
litera, litera 1), cu urmatorul cuprins:

.I1) netransmiterea notificarii prevazute la art. 191;”.

75. La articolul 293, litera m) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,m) incalcarea dispozitiilor art. 295 alin. (5).”

76. Articolul 294 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 294, — (1) Contraventia prevazuta la art. 293 lit. I1) se
sanctioneaza cu amenda de la 2.000 lei la 5.000 lei.

(2) Contraventiile prevazute la art. 293 lit. e'), f), n), u) si v)
se sanctioneaza cu amenda de la 20.000 lei la 40.000 lei.

(3) Contraventiile prevazute la art. 293 lit. a), c), k), m1), q),
s), t) si w) se sanctioneaza cu amenda de la 40.000 lei la 80.000 lei.

(4) Contraventiile prevazute la art. 293 lit. b), d), e), g), h), i),
),i", 1), m), 0), p) sir) se sanctioneaza cu amenda de la 80.000 lei
la 100.000 lei.

(5) Amenzile pentru savarsirea contraventiilor de la art. 293
pot fi aplicate atat persoanelor fizice, cat si persoanelor juridice.

(6) Contravenientul persoana fizica si/sau juridica poate
achita in termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii
procesului-verbal ori, dupa caz, de la data comunicarii acestuia
jumatate din minimul amenzilor prevazute la art. 294 alin. (1)—(4).

(7) Prin derogare de la prevederile art. 8 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, sumele
provenite din amenzile prevazute la art. 294 alin. (1)—(4)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 827/10.XI11.2012 13

aplicate persoanelor fizice se fac integral venit la bugetul de
stat.”

77. La articolul 295, dupa alineatul (4) se introduc doua
noi alineate, alineatele (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

,(5) Autoritatea contractanta pune la dispozitia persoanelor
precizate la alin. (1) documentele solicitate si le permite accesul
la sediul acesteia.

(6) Procedura de supraveghere prevazuta la art. 3 lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2005 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 111/2006, cu modificarile ulterioare, se desfasoara in
conformitate cu regulamentul aprobat prin ordin al presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice.”

78. La articolul 2961 alineatul (1), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2961. — (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 294
si Tn masura in care un operator economic nu a utilizat o cale de
atac in acest sens, Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice poate solicita instantei de
judecata, in conditiile legii, constatarea nulitatii absolute a
contractelor, pentru urmatoarele motive:”.

79. La articolul 2961 alineatul (1), litera g) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,g) nerespectarea/modificarea criteriilor de calificare si/sau
selectie si/sau a factorilor de evaluare prevazute/prevazuti in
cadrul invitatiei de participare/anuntului de participare, cu
exceptia situatiilor prevazute la art. 179 alin. (4);”.

80. La articolul 2961, dupa litera h) se introduce o noua
litera, litera i), cu urmatorul cuprins:

»i) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor au avut la baza cerinte/criterii de calificare
si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa de date/anuntul de
participare/invitatia de participare.”

81. La articolul 2961, alineatele (2) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(2) Litigiile la care face referire alin. (1) se solutioneaza, de
urgenta si cu precadere, de catre Tribunalul Bucuresti, Sectia
contencios administrativ si fiscal, potrivit dispozitiilor art. 7202—7207
si 7209 din Codul de procedura civila, care se aplica in mod
corespunzator.

(3) Sentinta Tribunalului Bucuresti poate fi atacatd numai cu
recurs, in termen de 15 zile de la data comunicarii, la Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia contencios administrativ si fiscal.”

Art. lIl. — (1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare
si contractele Tn curs de executare, la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, raméan supuse legislatiei in
vigoare la data initierii, respectiv, incheierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se
intelege orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de
participare sau, dupa caz, o invitatie de participare, pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. lll. — Contestatiile, procesele si cererile in materie de
achizitii publice, aflate in curs de solutionare in fata Consiliului
sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intréarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, continua sa se judece
in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la
data la care au fost incepute.

Art. IV. — Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta intra in
vigoare la 1 ianuarie 2013.

Art. V. — Prin derogare de la prevederile art. 70 alin. (4) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
ordonanta de urgenta, se va republica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dupa publicarea acesteia in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 27 noiembrie 2012.
Nr. 77.

Contrasemneaza:

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
Lucian Dan Vladescu
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Dusa
p. Ministrul afacerilor europene,

Razvan Cotovelea,
secretar de stat
Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,
Dan Nica
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONAN]’A DE URGEN]’A
privind echivalarea titlurilor de medic specialist eliberate de Australia, Canada, Israel,
Noua Zeelanda si Statele Unite ale Americii

Avand n vedere ca anual un numar insemnat de profesionisti din sanatate migreaza in alte state membre ale Uniunii
Europene, inclusiv medici si medici specialisti, fenomen cu impact negativ asupra furnizarii serviciilor de asistenta medicala
acordate populatiei,

tindnd cont ca in prezent ne confruntdm cu numeroase solicitari de echivalare a titlurilor de medic specialist dobandite de
medici cetateni romani in Australia, Canada, Israel, Noua Zeelanda si Statele Unite ale Americii, care doresc sa se repatrieze si
sa exercite profesia in Romania,

tindnd seama ca in aceste state terte formarea medicilor specialisti se face dupa criterii si standarde calitative Tnalte, care
respecta recomandarile Organizatiei Mondiale a Sanatatii, recomandari care stau la baza normelor comunitare in domeniu,

avand in vedere ca, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.282/2007 pentru aprobarea normelor privind
recunoasterea diplomelor, certificatelor si titlurilor de medic, de medic dentist, de farmacist, de asistent medical generalist si de
moasa, eliberate de un stat membru al Uniunii Europene, de un stat apartindnd Spatiului Economic European sau de Confederatia
Elvetiana, sunt recunoscute automat numai titlurile de calificare de medic specialist eliberate de aceste state potrivit prevederilor
Directivei nr. 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor
profesionale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare prevederile art. 2 alin. (2) din Directiva nr. 2005/36/CE potrivit carora fiecare stat membru poate
permite, pe teritoriul sau, Tn conformitate cu reglementarile sale, exercitarea unei profesii reglementate din sénatate resortisantilor
statelor membre titulari ai calificarii profesionale respective care nu a fost obtinuta intr-un stat membru, daca aceasta prima
recunoastere se realizeaza cu respectarea conditiilor minime de formare profesionala prevazute de directiva mentionata mai sus,

avand in vedere faptul ca prin neadoptarea de urgenta a masurilor cuprinse in prezentul act normativ poate fi afectat
dreptul la ocrotirea sanatatii, garantat prin Constitutia Romaniei,

in vederea asigurarii accesului populatiei la asistentd medicala de specialitate permanenta si de calitate,

avand in vedere faptul cd neadoptarea acestor masuri imediate si a reglementarilor de implementare a acestora, prin
ordonanta de urgenta, ar putea genera disfunctionalitati majore, cu efecte negative asupra starii de sanatate a populatiei, precum
si in utilizarea eficienta a resurselor umane din sistemul de sanéatate,

in considerarea faptului ca aceste elemente cu impact major in sanatatea populatiei vizeaza interesul general public si
constituie situatii de urgenta si extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — (1) Titlurile oficiale de calificare ca medic
specialist eliberate de Australia, Canada, Israel, Noua Zeelanda
si Statele Unite ale Americii in una dintre specialitatile medicale
clinice si paraclinice prevazute de Nomenclatorul specialitatilor
medicale, medico-dentare si farmaceutice pentru reteaua de
asistenta medicala, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
publice nr. 1.509/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
se echivaleaza cu certificatul de medic specialist eliberat de
Ministerul Sanatatii pentru specialitatea respectiva, cu conditia
indeplinirii, In mod cumulativ, a urmatoarelor conditii:

a) titularul are una dintre calitatile prevazute la art. 370 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru exercitarea
profesiei de medic pe teritoriul Roméaniei;

b) formarea de medic specialist pentru care se solicita
echivalarea s-a efectuat in conditii de studiu si practica medicala

care asigura competenta profesionald a acestuia, similara cu
competenta profesionala a medicilor pe plan national,

c) titlurile oficiale de calificare ca medic specialist sunt
eliberate de autoritatea desemnata in temeiul actelor normative
n vigoare in statul pe teritoriul caruia a avut loc formarea.

(2) Echivalarea titlurilor de calificare prevazute la alin. (1) se
aproba prin ordin al ministrului sanatatii, dupa consultarea
Colegiului Medicilor din Romania.

(3) Criteriile si metodologia de echivalare se aproba prin ordin
al ministrului sdnatatii, cu avizul Colegiului Medicilor din Romania.

(4) Ministerul Sanatatii instiinteaza prin adresa titularul
despre echivalarea titlului oficial de calificare ca medic specialist,
in conditiile legii.

(5) Exercitarea activitatilor de medic specialist se face pe baza
titlului oficial de calificare de medic specialist echivalat, a adresei
de nstiintare prevazute la alin. (4) si cu indeplinirea celorlalte
conditii prevazute de lege pentru exercitarea profesiei de medic.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 80.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Raed Arafat
Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu
Ministrul afacerilor europene,
Leonard Orban
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR
Nr. 271 din 5 decembrie 2012

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 1.645 din 5 decembrie 2012

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului administratiei si internelor si al ministrului finantelor
publice nr. 276/3.010/2011 privind stabilirea cadrului general pentru planificarea strategica
si financiara, gestionarea, implementarea si auditarea utilizarii asistentei financiare acordate
Romaniei prin intermediul Fondului pentru Frontierele Externe din cadrul Programului general
»Solidaritatea si gestionarea fluxurilor migratorii”

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 10 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1.506/2007 privind abilitarea Ministerului Administratiei si
Internelor de a gestiona fondurile acordate Romaniei prin Programul general ,Solidaritatea si gestionarea fluxurilor migratorii”,

ministrul administratiei si internelor si viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emit urmatorul ordin:

Art. I. — La articolul 7 din Ordinul ministrului administratiei si
internelor si al ministrului finantelor publice nr. 276/3.010/2011
privind stabilirea cadrului general pentru planificarea strategica
si financiara, gestionarea, implementarea si auditarea utilizarii
asistentei financiare acordate Romaéniei prin intermediul
Fondului pentru Frontierele Externe din cadrul Programului
general ,Solidaritatea si gestionarea fluxurilor migratorii”,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din
4 ianuarie 2012, cu modificarile ulterioare, dupa litera s) se
introduc cinci noi litere, literele t)—x), cu urmatorul cuprins:

,{) asigura managementul administrativ si financiar pentru
deplasarile interne si/sau externe, aprobate de autoritatea
responsabild, ale reprezentantilor autoritatii responsabile,
autoritatii delegate, autoritatii de audit si autoritatii de certificare,
finantate din componentele de asistenta tehnica;

u) efectueaza plata cheltuielilor ocazionate de deplasarile
interne si/sau externe, din fondurile aferente componentelor de
asistenta tehnica, in conformitate cu prevederile legale specifice;

v) solicita autoritatii responsabile transferul, intr-o singura
transa, a sumelor alocate pentru componentele de asistenta

Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Dusa

tehnica aferente fiecarui program anual aprobat, in vederea
asigurarii, in timp real, a fondurilor necesare efectuarii platilor
pentru toate activitatile finantate din acestea;

w) deschide conturi pentru acordarea sumelor cuvenite
reprezentantilor autoritatii responsabile, autoritatii delegate,
autoritatii de audit si autoritatii de certificare si pentru derularea,
prin intermediul cardurilor bancare, a operatiunilor financiare
aferente deplasarilor interne si/sau externe finantate din
componentele de asistenta tehnica, pentru fiecare institutie
beneficiara (autoritatea responsabila, autoritatea delegata,
autoritatea de audit si autoritatea de certificare);

x) verifica documentele justificative aferente deplasarilor
interne si/sau externe finantate din componentele de asistenta
tehnica, insotite de raportul de misiune/deplasare aprobat si
decontul de cheltuieli, Tn vederea stabilirii sumelor eligibile din
Fond si a sumelor din contributia nationald, si efectueaza
demersurile pentru asigurarea contributiei nationale respective.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
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3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 205 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 450 430 40
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8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Roméaniei 12 750 70

NOTA:
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ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2013 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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